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《翻訳》
ジャン＝クレ・マルタン
「様態とは何か―ドゥルーズの仕事におけるスピノザの特異性」1
Jean-Clet Martin
Qu’est ce qu’un mode ― Les singuralités de Spinoza dans l’œuvre de Deleuze
多田雅彦訳
『エチカ』を拡大鏡で読むこと、各区画、各区割りの写実的描写を強調することはできない。
これは多くの註釈、とりわけゲルーの註釈の欠点なのである。それは部分部分が強調され肌理が
みえるほど拡大された写真のような仕方で描写する。『エチカ』は速度の書物である。その読解は、
幾何学のテーゼに関してそうしなければならないように、殆どスナップショットのように速く行
わなければならない。それゆえ、「実体」、「属性」、「様態」、私たちはこれらを同じページの上で、
そして同じ図面（plan）の上で一挙に見渡さなければならない。この接近を減速させることは、
あたかも傷の入ったレコードを聴くようなものだ。だから、「実体」をその「様態」から切り離
す理由はどこにもない、たとえそれらの理解が同じものでは全くないとしても。様態はそれほど
重要性を帯びては見えない。その外延は有限であり、限界づけられている。スピノザは有限な様
態について語る。しかし有限なものと無限なものは同じ事物でありそれに向かう観点が異なるだ
けなのだ。それゆえ、それらを一挙に現実化の同じ速度において捉えなければならない。スピノ
ザは、自然は能産的であると語る。もちろん自然は、個別的様態となった私が自然の波や変調に
ついて問うことができるよりずっと前からそこにあった。自然は「その本質が存在を含むもの」
である。だからこそスピノザはこの句で始めながら、この自然的実体はそれ自身において「自己
原因」であると続けるのである。それが意味するのは、あなたと私の間で、「所産的自然」の水
準に於いて起こっていることと異なり、実体は存在するために己以外の何物も必要としないとい
うことである。この意味で、実体は〈神〉の古典的定義に対応している。神について語ることが
できるとすれば、それは神が永遠な質料と全く同様に創造されざるものだということを言うため
1 本稿は科研「近現代哲学の虚軸としてのスピノザ」によるジャン＝クレ・マルタン招聘講演（2013 年 2 月 27 日、
大阪大学待兼山会館にて）の発表原稿の翻訳である。
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でしかない。〈神〉とは、この永遠性を語ることを許すようなある機能の名称である。
こういう理由でスピノザが創造されざる自然として「実体」を定義することから始めるとして
も、それは実体を内部から揺り動かしにやってくる諸々の出来事からこの実体を切り離さなけれ
ばならないということを意味するのではない。内在が意味するのは、まず実体が存在しそれから
諸様態があるなどと主張出来ないということである。有限なものは無限なものから観点的に、論
理的な仕方で区別される。しかしこの区別は実在的な区別では全くない。実在は無数の分岐を持
っているだろうが、論理的な諸々の区別は真の点、停止、裂け目を実在の内に記入するものでは
ない。それはちょうど我々が縞模様抜きのトラの毛並みについて語ることができるようなもので
ある。たとえ諸様態は「それ自身によって」実在するものではないとしても、諸様態のない実体
は存在しない。諸様態はたしかに相互に限界づけあっている。あなたもわたしも生み出されたも
のである。私たちは、実在するために他の諸様態を必要とし、この諸様態はわたしたちを破壊す
ることができる。だからこそ全自然、全実体を様態なしののっぺらぼうの中性的な実在のように
考えることはできないのである。諸様態の傾向、ネットワーク、さらに分岐を形成するのは属性
だが、ある意味で、本当に存在するのは属性よりもむしろ様態なのである。実在の大いなるネッ
トワークを、何か抽象的実在論のような流儀で考えてはならない。これこそ『エチカ』の読者が
避けるべき最初の陥穽である。『エチカ』の第Ⅰ部の始まりをなす諸定義はひとまとめにして
0 0 0 0 0 0 0 0
読
まなければならない。そこで私たちの考察は、実在するもの、すなわち絶えず自然という題材〔自
然の生地〕に明暗の強度を加え、修飾的限定を付け加える（modifiant）ことにより実体を変調さ
せにやって来る、諸様態から始めなければならなくなる。
今や次のような問いが立てられる。スピノザが『エチカ』における全連関をそれでもって組織
しているところの、その「様態とは何か」。様態は、スピノザの哲学に於いて生成の位置を占め
ている。私たちはまた、ちょうど絵画に於いて、肖像画が性格よりむしろ様式を取り扱うもので
あるというのと同様に、「流儀 façon」や「様式 manière」を語ることが出来る。スピノザにはこ
の点について何人かの一風変わった同時代人たちがいた。例えば「十字架昇架」を描いたルーベ
ンスがいる。彼はキリストを支える男たちの集塊をある関係のもとに置くことでそういうことを
やっている。男たちは激しい一個の所作、一つの同じ努力（ラテン語で conatus）、すなわち特殊
なマニエリズム
0 0 0 0 0 0
のもとにある一つの努力に従ってグループ化されるのである。私は『エチカ』と
いうタイトル―これはスピノザがその正当化の必要性を何ら感じなかった一つの選択であるが
―を感じてもらうために「エートス（Ethos）」と言いたい。このエートス、つまりある様態が
そこにおいて配
アジャンセ
備される（sʼagence）この環境。画家はこれを、彼が一つの絵画を制作するさい
つねに考慮に入れなければならない。おそらくそれは哲学者が諸定義の海を航海しなければなら
ない以上にそうである。そうやってルーベンスの場合、「十字架昇架」がある。そこにあるのは
一つの共通の努力によって配置された多数の個体である。彼らは配列され、マッス（塊）になっ
ている。一つの組み合わせ〔結合法〕が、諸々の動作、諸々の観念、意味、情動等々の複合体に
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関係づけられた一つの存在を定義している。ルーベンスの場合、男たちはその存在、すなわち運
ぶには重すぎる十字架に疲労しきっている。だが時おり、それは織物の生地のように軽やかでも
ある。この表現形式の中にはたぶん、彼らの着衣が見せる諸々の「様態」そのものもまた含まれ
るのだ。しかし、この語に関してとりわけ私の関心を惹くのはスピノザが「様態」と呼んでいる
変調（modulation）という可塑的な観念である。私とはまず一つの襞、海の一つの波のように自
然の変調であり、まさしく限界づけられた有限な存在、生成過程において他の諸々の存在との関
係に置かれる存在なのだ。そして見る力のある者にとって、それこそまさに、グループ、群れ、
萌え出つつある配
アジャンスマン
備によって作業を進めるルーベンスなのである。
とすれば、場合によってこのことが私たちを破壊することは確かにある。嵐を切り抜ける様式
0 0
（やり方）
0 0 0 0 0
が見つからなければ私たちは潰されてしまう。スピノザは、おそらく同時代のルーベ
ンスと同様、どのようにしてこうした諸関係の内に自らを書き入れるか、どのようにしてこうし
た諸関係から別の関係を、つまり私たちの活動し生きる力能を然々の属性に従って増大させるで
あろう連接関係を構成するのかを追求する哲学者である。諸様態は、身体の側に於いてはしばし
ば憔悴し、窒息するが、反対にそれらの解放に対応するスタイルを見出して永遠性へと私たちを
高めることもある。ルーベンスもまた、「十字架昇架」において個体たちは十字架を立てるため
に集まっており、キリストがその一団の頂点に位置することを正しく理解している。しかし、こ
の共通の努力が彼らをより大いなるあるものへと高めることができると示唆するようなものは、
この絵画にはまだない。つまり彼らはまるで真の出口なし押し固められているがごときであり、
キリストは既に息絶え、いかなる永遠性をも約束することなく磔
たくちゅう
柱にだらりとぶら下がり、両手
を砕く重さに捕らえられている。しかしルーペンスにはほかに、こうした構図が共通の生成へと
通じているような絵画もある。
例えば、「田舎風の祭り」（「愛の庭」）では、ルーベンスはもっと優れた形で諸個体を組み合わ
せ変調させている。それは次第に伝播してゆく一群の喜びを形成するサラバンド（sarabande）と
いう形である。そこには協働が成功した協奏が、宇宙の諸要素との融合がある。私たちは群れ集
い騒ぎ立てる仕方の新しい様式をそこから見てとれる。諸個体は手を取り合って、一つの糸を構
成する。それは上昇して私たちを身体（物体）のみであるよりも大いなる実体に触れさせる。そ
こにあるのは喜びの一つの配備であり、世界へと入り込む新たな様式だ。あたかも永遠への賛歌
が立ち昇るのが次第に聞こえてくるような、ノマド的で、力強く、力強い流儀である。このとき、
私たちはスピノザの最も深い運動の中に知らないうちにすでに入り込んでいるのである。そして
恐らくこのより直観的な、新たな存在のあり方にアプローチするには、もう一人別の画家、スピ
ノザのもう一人の同時代人フェルメールの透明性が必要であろう。私たちは、こうして新しい平
面に入り込んでいる。それは純化された諸様態の平面、まるで観念や軽やかな運動のごとき緒様
態からなる平面である。ある種の思考の光学、レンズの計算された視覚が問題なのだ。私が『永
遠の書』（Bréviaire de l’éternité : Vermeer et Spinoza, Éditions Léo Scheer, 2011, 邦題『フェルメール
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とスピノザ─〈永遠の公式〉』杉村政昭訳、以文社、2011）の中で少しばかり重点的に論じた
のはこのことである。著作の狙いはフェルメールとスピノザに共通する諸々の共通概念の発見に
あった。ルーベンスの話に関しては、私はすでに『ファン・ゴッホ』の中でアプローチを試みて
いるので、それを参照していただきたい。
有限な諸様態から出発し、諸様態がグループ化されて実体における変調を構成するようになる
属性を探求する。こうした分析が『エチカ』の企図を構成すると私には思われる。企図はもちろ
ん救済
0 0
に関わっている。スピノザがまったく正当化する必要を感じなかったエチカ（倫理学）と
いう言葉は、それ自体、ひたすらこの様態的な状況を思い出させる。スピノザの書物は一つの
『倫
エ チ カ
理学』であり、あらゆる倫理学と同様に様態、すなわちルーベンスがこの上なく鮮明に浮か
び上がらせた萌しつつあるグループ、から出発する。『ニコマコス倫理学』や『エウデモス倫理学』
を書いていたアリストテレスはこれと少しわけが違う。ひとはそこにおいて一つのケース、一つ
の状況、『自然学』の術語で言えば場所
0 0
〔トポス〕に直面する。トポロジー、生態学の問題である。
しかし、アリストテレスが取り組んだこうした孤立的に見られた諸ケースには、まだ速度が欠け
ている。つまり萌しから星霊的平面（le plan astral）へと駆け上る、超加速されたある種の読解
が欠けているのである。そうした一筆書きで描かれる存在様態
0 0 0 0
のトポロジーこそ、今日のフラン
スにおけるスピノザ読解、とりわけ『千のプラトー』におけるドゥルーズのそれから浮上してく
ると私に思えるものにほかならない。
『千のプラトー』は、概念的な生態学 éthologie に負うまさしく現代的な形式とスタイルをと
った『エチカ』の書き直しであると私には思われる。対応する画家たちはわざわざ探すまでもな
い。ドゥルーズがベーコンとクレーに執心しているのを私は知っているからである。ベーコンが
身体の癒合という点で一種のルーベンスであるとすればクレーは諸観念のリトゥルネロという点
で一種のフェルメールである。スピノザの『エチカ』と同様、ドゥルーズとガタリのこの書物は
無限に多くのプラトーを想定し、私たちが一挙に読み取らなければならない諸々の平面を想定し
ている。情動的で知覚的で概念的なそうした全様態の統一性は、絶対的でほとんど音楽的な通覧
によってのみ知覚可能である。芸術は単に色と線の合成（composition）であるばかりではない。
同程度に「音」の合成でもある。スピノザは延長および直観と名付けられた可視性に満足し、「音」
に関しては問い糺して見るということはなかった。ドゥルーズに於いてはただ一つの平面を想定
するような自然の哲学がある。しかし、この平面は視覚的直観だけで紡ぎ出されるのではない。
平面はある別のスピノザ読解がつとに喚起していた音声的な形式によって合成されるのである。
このことはロマン主義の時代のドイツにおける、それに比肩しうる関心事を思い出させる。ノヴ
ァーリスとシェリングの周辺における自然哲学の席巻のうちにあった関心事である。このことを
理解していただくためにノヴァーリス〔についてある著者〕から引用させていただきたい。
もし調和的な諸構造が、最も一般的な本質的「諸属性」のようなものであり、これによって
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あい異なる諸事物や諸精神が神的実体に結びつき、この実体を絶えず情動的な音調でもって
表現するのだとすれば、歌われた旋律、踊り、歌劇の舞台は、唯一実体の諸様態あるいは個
別的な存在様式のようなものである。歌と同様に諸様態もまた別の諸様態との遭遇を部分的
に、―つまり実体の諸属性を考慮するなら偶然的な仕方で―表現するのである（André 
Stanguennec, La philosophie romantique allemande, J.Vrin, 2011, p.141）。
こうしたノヴァーリスの読解は十分なまでに奇異なものである。この読解はスピノザを取り上
げているが、「延長」属性や「思考」属性とは全く異なる角度からそうするのである。おそらく
延長は―思考も―観念
0 0
と両立可能な視覚的形式の内に投錨している。そこから哲学と絵画の
親縁性が由来する。このことは観念を絵画として扱ったデカルトに於いて明白である。そしてこ
れはスピノザに関しても同様に真である。彼の思考
0 0
の形式は依然として直観、眼差しの矯正、観
念に対するイマージュの適合なのである。ルーベンスあるいはフェルメールとの関連づけをより
どころとする私たちの先ほどまでの議論は、このことを足掛かりにしている。ノヴァーリスのテ
クストは、ドイツロマン派がスピノザを一つの新たな属性に従って再生させたという点で大きく
事柄を転位させているように私には思われる。新たな属性とは、延長というよりむしろ時間
0 0
属性、
より一層音楽的な調和によって裏打ちされた持続という属性である。世界のリトゥルネロ、実体
が切りなおされ配分される大いなるリフレイン、これを可感的なものにするために、ノヴァーリ
スは属性帰属の全く別なゲームを関心事としているのである。
この全く独特なスピノザの使用において目を引くのは、表現
0 0
の概念の強調である。ちなみにド
ゥルーズの『スピノザと表現の問題』においても同じ強調が見られる。『エチカ』は表現の緒水
準によって、すなわちさまざまに異なるキーに従って打ち出される大量の線によって展開される。
実体はその表現によってのみ在る、と実際私たちは言うことができる。そして実体は各々の様態、
あなた、私、スピノザ…において表現される
0 0 0 0 0
のだ。しかしこの表現
0 0
はどのようにしてなされるの
か？表現は分岐を、スピノザが属性と呼び、それらのうち二つだけしか取り上げなかった諸々の
連結線を、想定している。スピノザは無限に多くの属性を想定する。人間はそれらのうち思考と
延長だけしか知らない。私は Kimé から出版された『現代時間の形象』（Figures des temps 
contemporains）において、ベルクソンにおける時間はひとつの属性という水準で追求されていた
のだという仮説を立てた。時間の結合秩序、時間の多様性の秩序というものが存在する。その多
様性は質と強度に依存し、質と強度は観念によっても空間によっても明示できない。ここで問題
になっているのは全く別種の切り口である。時間に結び付けられるべきは可視性の形式としての
観念ではなく、まったくもって和声的であるような形式の観念である。それはリーマンがトポロ
ジー的な変形の記述を可能にする「テンソル」と呼ぶであろうものを通じて表現される。それゆ
え延長とその多様性は時間によって質化されなければならない。20 世紀に於いて、空間は時
―空へと変容するのである。このことはノヴァーリスの独自のアプローチがある意味ですでに
予想させていたことであった。実際、もしスピノザにとって「様態」が、ある一定のネットワー
「様態とは何か―ドゥルーズの仕事におけるスピノザの特異性」
- 180 -
クや多様な属性を通じてなされる実体の一つの表現
0 0 0 0 0
であるなら、延長の優位に必然性はない。思
惟や延長といった表現とまったく別な表現を考えることができるのである。こうして切り口がが
らりと変わるとともに、ついに属性、諸属性は、再び重要なものとなる。ならばその属性とは何
か。表現が既知の諸属性と通じ合う新たな諸属性とは、どのようなものなのだろうか？
私たちは今のところ、諸属性について大したことを述べてはいない。にもかかわらず、属性と
はある種の配列構成、配備の数々であると主張することはできる。それは諸々の糸を再び交叉さ
せ、さらに先へと差し向けることのできる網状組織である。そのおかげで諸々の糸は本性上の差
異にもかかわらず相互に呼応できるようになる。スピノザが平行論的にそれらの糸を系列化する
のはそのためだ。実際、何かが一つの様態に接触しにやってくる。様態を変状させたりその諸形
態を変化させたりできる様々の道筋にそって、様態を揺り動かしにやってくるのである。表現は
存在するやいなや直ちに融解し、そこには必然的に諸属性あるいは表現の諸形式
0 0 0
が存在すること
になる。いかなる表現であれ輪郭を、連結のある特殊な秩序を必要としている。それはクモの巣
網のような織物である。こうして実体は全方位に向けて己を表現し、私たちが多くの足で歩むこ
とができるように諸々の糸を分散させる。数多くのいわば多声的な鍵盤で演奏するのである。ノ
ヴァーリスがオペラの音楽的平面の上で経験しようと求めたものをドゥルーズは「火の鳥」のう
ちに見いだす。とりわけ『記号と事件』の後のほうで、仕事を完成させるべくドゥルーズが語っ
ているとおりである。あるのは絵画だけではない。場面が、そして場面の上の諸運動があるのだ。
それがイメージの内へ時間を誘い込む。映画は、恐らくこの時間、時間―イメージから生じて
くるのである。
属性は、それを経験する技法を多様化することによってより良く理解される。この観点からすれ
ば、属性はある一定の振動数をもつ一つの配備
0 0
（agencement）である。ドゥルーズはリズムと振
動数において配列するロマン主義的な試みからそれほど遠くにいるわけではない。しかしドゥル
ーズの場合、彼が諸々の配備
0 0 0 0 0
と呼ぶさまざまに異なる水準は多声的なものでは全くない。むしろ
それは十二音階的であり、スピノザの無限よりもカオスの複雑性により近いものである。ドゥル
ーズ的な配備はカオイド
0 0 0 0
なのだ。ちなみにこのことこそ、彼が書いている「火の鳥」の意味する
ものなのである。そして結局のところ、スピノザ自身調和という概念に完全に従属するというこ
とは決してなかった。彼はむしろ平行論について語る。十二分にめまいを起こさせるような平行
論だ。なぜなら私たちが認識するのは二つのレール、二つの属性的な線、「思考」と「延長」の
みだが、にもかかわらず実体の諸属性は無限に多くあるということを私たちは知っているからで
ある。スピノザの『エチカ』が与えるのは、平行的かつ厳密な仕方で系列化された二つの多様体
の分析である。が、それらは自然実体のほんの片隅しか明らかにしない。実体はまったく認識不
可能な無限に多くの線から出来た一個の無限である。われわれはそのうち二つしか知らないし、
その他の諸属性は私たちの力のうちにはない。それゆえこう言わねばなるまい。これらの知られ
ざる諸々の線は、私たちが十全化し観念として視覚化することが出来るような秩序とは別の、あ
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る次元秩序を表現しているのだと。
私が『エチカ』の奇異な構造に注意を促すのは、ドゥルーズとガタリが『千のプラトー』に於い
て実体の他の属性への闖入を実現しているように思われるからである。そう、あたかもある自然
哲学のプログラムを再開させるためであるかのように。ドゥルーズにおける自然の平面
0 0 0 0 0
は無数の
連結、連合、あるいは属性的リゾームによって再開され分岐される。そうなると、この平面
0 0
の一
義性は諸々のプラトーによって多層化され、その各々にスピノザの『エチカ』の記号学と同じく
らい複雑な一つの記号学、ドゥルーズが「多様性」、「多様体」と名付けた記号学が備わることに
なる。これはみな既にドゥルーズの博士主論文『差異と反復』のうちにあったものだ。もちろん、
彼の仕事の総体と共鳴している副論文『スピノザと表現の問題』をこれに加えねばならない。
ドゥルーズのこうしたスピノザの取り上げ直しにおいては、諸様態はわれわれが経験と名づける
もののこちら側で、ますます精妙に掘り下げられなければならない。経験は超出しなければなら
ないが、それは別なある経験によって、一つの新しい経験論によってそうするのである。この経
験論は諸様態を切り分けてゆき、ついには諸特異性によって占められた前―個体的な平面に到
達するであろう。スピノザの諸様態とドゥルーズの諸特異性は抽象では全くない。特異性は数学
におけると同様、近傍を伴っている。一定の重力をそこで創始するような場をそれは要請するの
である。私は特異性について、それが生産するもの、つまりそれが硬化させたり特性を与えたり
するところの力を考慮せずに、一般的に、あるいはそれだけを取り出して語ることはできない。
ドゥルーズが一義性に於いて考察する実体は、より精妙な諸様態であるところの諸特異性
0 0 0 0
と切り
離しえない。このような諸様態に従いながら、個体は更なる強度でもって広がることができ、ま
た呼吸をする時には空気、泳ぐ時には水、等々との関係へと入って行くことができる。こうした
連携はしばしばあまりに途方も無いので、私たちは全くそれを意識しないほどである。分子状の
無意識のようなものがあって、その上で各々の個体は外延的にほとんど無限なある前個体的ゾー
ンに触れるのだ。だからこそ、他の存在たちと出会ってゆく中で関わってくる実現というものを
考えずに一個の存在について語っても、それは形而上学的と称される想像的な諸観念に止まるこ
とにしかならないのである。
というわけで、あるのは実在や類、種ではない。本質
0 0
の必然性でない必然性をもった諸様態がい
たるところにあるのである。実際、諸本質は何にも出会わない。反対に諸様態は、諸々の線
0 0 0 0
を探
求しなければ理解できない数々の出来事に従って、相互に衝突し、配
アジャンセ
備しあい、いくつかの集合
へとグループ化する。諸々の線、諸々の連結と連携は、実存の変奏そのものである。様態はすべ
て、それらが互いに対になり配
アジャンセ
備されるようになる線を必要としている。この意味で様態は、決
して閉じたものではない。諸様態は、多様体であり、再合成可能な合成体の合成要素であって、
この合成に従って、諸様態は飽和とは別の、限界なき力能をあらわす。我々は強度的な仕方で生
き、我々を世界全体と連携させる諸契機に応じて生きることができる。しかし消尽するような疲
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労は、すべてを解体してしまうだろう。閾と力の問題である。一つの力はもっぱら、それが向か
い、別の様態がそこへとやって来る限界によってのみ規定されるのだから。しかしこうした諸力
の本性はどのようなものなのか。
一つの様態は、信じられないほど複雑な形式を作動させている。そうした諸形式は「属性」と名
付けられる。思考、延長、持続、その他無数の、しかし実在のあり方から切り離せば単なる抽象
にとどまるような諸形式である。つねに線が必要だが、それと同様に環境（milieux）も必要で
ある。これこそ、『千のプラトー』の本質的な概念である。人は至る所に、あらゆる方向へと放
射状に伸びる線を見いだす。結局中立的な大文字の存在
0 0 0 0 0 0
というものはないし、それを分割する諸々
0 0
の類
0 0
というものすらない。あるのは様態であり、様態は多くの比類なき仕方で相互に衝突する。
こんなふうに様態はみな構成的比率に一役買う他の諸様態との関係に入り込む―これら様態
が、スピノザが〈自然〉と呼ぶであろう実体
0 0
を活気づけるのである（もっとも実体は余すところ
なき変調において捉える必要があるが）。率直にいって、実在なるものそれ自身は何も意味しない。
様態、配備によって踏破されつくされなければ実体は存在しない。平板な実在もなければ、のっ
ぺらぼうの実体もない。実在は何らかの仕方において複数形で語られる。私たちが実在を確実に
捉えることができるためには、実在は諸様態のひしめきから出発して立ち上がってくるのでなけ
ればならない。様態たちは、ここに思考、かしこに物体、さらにリズム、時間、時代等々すらを
も産出するような諸々の線に沿って、合生（concrescence）に入るのである。
この線引き問題（lignage）のゆえに、諸属性が同じものを表現しないことは明らかである。思考
は物体を作ることはできないし、小石がこすれあっても思考は実現しないのと同様、物体が観念
になるということも決してない。脳それ自身は思考を作らない。私たちは観念連合に於いてと脳
に於いてとで同じ線の上にいるわけではない。脳はそうした線の全てを透過させることができる
だけで、それらを合成するのは脳ではないのだ。変調するマグマにおいて表現されるこれらの線
は、スピノザが『エチカ』で完璧な記述を与えている連合に従って具体化し、実体の激しく変化
する表面に波として出現する。こうした表面がなければ、実在すると言えるようなものは何も無
いであろう。諸々の線は、哲学がいつの頃からか精神
0 0
と物質
0 0
へと区分するようになってしまった
一つの生成をたどりながら、脳をはるかに超えたところで実体化する。ベルクソンも言うように、
記憶は補完的な線を張り巡らすはずだ。物質の内にもまた記憶は存在している。痕跡と保持され
た衝撃である。結局のところ様態は、それ自身周期的な諸々の存在単位、なのである。私たちは
例えば物体＝身体と名付けられた周期を選ぶことができる。身体それ自身はしかし、諸々の関係
＝比、すなわち延長の側で「細胞」と呼ばれうる下位周期の振動数から合成される。延長におけ
る一個の細胞は、やはり思考ないしコード化の側では「遺伝子」によって裏打ちされる。そして
この選ばれた周期もまた、さらに原子的領域へ向かって脱局所化される─物質にとっては「粒
子」、思考にとっては「波動」によって合成される原始的領域へ。この合成は一つに合流するこ
とのない諸々の線に従う。これらの線の量子的平衡は問題的なまま解くことができない。私のブ
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ログサイト « Strass de la philosophie » 上のマシュレーの言葉を借りれば、ある種の表現主義と言
おうか。
こうしてスピノザは能産的な自然機械を使えるようにしてくれる。ドゥルーズはそれを思いのま
まに利用し見事に編集してみせる。存在の様態が興味を引くのは、それが非常に大きな可塑性を
そなえた配
アジャンスマン
備を可能にすることである。一つの存在様態がいかにして合成されるかということ
と、いかにそれが先へと伸びて続いてゆくかといことはそれぞれ別の問題だ。一つの様態は量子
的に限りなく薄い層へと分割されうる。しかし様態は、実体における何らかの新たな周期化
0 0 0
に従
属しつつ存在のさまざまな度合へと上昇し、そうやって諸々の線を結び合わせることができる。
というわけで、私たちはある新たな光明に触れている。それはデリダが同様に―しかしスピノ
ザやベルクソンとは別の前線において─その重要性を明らかにしたあの、現実化の別な度合い
に属するマテリアルなもの、すなわち亡霊と両立しえないものではない。
様態におけるこうした実体の表現主義は、諸属性という線を利用する。この線は、スピノザが「認
識の種類」によって詳論している諸段階に従って無限にたどることができる。私たちには認識と
存在の諸々の種類がある。スピノザによれば、そうした認識の種類に従って一個の様態は力の及
ぶ範囲の極大にまで移行し、永遠的な考察にさえ向かう。そうやって驚くべき強度が展開される
のである。だから、ある様態を特徴づける思考は、ユークリッドと名付けられた個体において現
実化されるばかりではなく、ユークリッドを彼の亡霊ならびに彼の亡霊的記憶の内に入り込ませ
る。そうやって思考は本当にユークリッド的なものになることができる。そしてユークリッド的
なものになることで、思考は別の様態変状と合成関係に入り、叡智的な過剰存在の領域の中でス
ピノザに奉仕する。つまり「幾何学的様式」によって進まんとする理念と衝動で『エチカ』を書
き始める、そのスピノザの思考と合成関係に入るのである。ユークリッドに固有な、出会いと線
にまかせた「スピノザに―なること」…しかしこれはホメロスに関しても真であり、オデュッ
セウスは彼よりも永く生きながらえる―私たちがボルヘスのおかげで（再び
0 0
）理解し
（comprendre）ているように。オデュッセウスはジョイスの作品の内で別なふうに生き続け、そ
うやって電磁場と同様の持続存在（perexistence）を見せるのである。
文学の人物たちも哲学的概念と同様、その著者を超えて「過剰存在し（surexister）」、あるいは「持
続存在する（perexister）」。それはあたかも実体が限りなく薄い諸様態においてみずからを表現す
るかのようである。ドゥルーズがあの存在線を複数の属性にしたがって捕まえることができるの
もそのためである。彼は諸属性を、分子的な物体と集合的な諸物体へと移し替えるのだ。私たち
は、スピノザの『エチカ』を一つの多世界（multivers）ないし私が言う驚くべき『多元世界』（plurivers）
として再開することができるだろう。ここにあるのは、あらゆる読解に先立つとすら私には思わ
れる、ドゥルーズの仕事への「プロレゴメナ」である。そこにはドゥルーズがまったく別の仕方
で刷新したベルクソンが、そしてニーチェが交差する。このように見てくれば、こうしたスピノ
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ザ主義はもはや類的カテゴリーに言及することで満足しないという点でまったく形而上学的なと
ころがないことがわかるだろう。様態という観念はその性格上、いかなる実体の形而上学にも敵
対するのである。もう少し踏み込んで言えば、人は恐らくこう問うことができる。はたしてこの
「自然哲学」はそれ自身の時代から外へ出て別の存在様態へと転換し、「過剰存在する」であろう
か、と。しかしそれは私たちが答えるのではない。答えは、ドゥルーズという名がそこに於いて
自身のプレーローマ（plérôma 充実）に触れるような合成の総体にかかっている。このプレーロ
ーマに従って恐らく問題となってくるのは、連合してある独特の雰囲気を創りだす他の名前、す
なわちスタンジェール、スーリオ、タルド、ラトゥールといった名前である。そしてこのスピノ
ザ的連合、哲学に固有のこの友情は、未来が牽引する一つの「多元世界」に従ってさらにまた別
の線を織り上げることができる。「共通概念」と哲学的友情に遭遇しながら傑出した生成が可能
な線にのみ出来事は到来する。その時にのみ、活動する力の相乗作用（potentialisation）が存在し、
その時にのみ実体が存在する。思うに、ドゥルーズの願望、すなわち複数で書くことの欲望はこ
の意味で理解すべきではなかろうか。彼はまるで新しい分子革命
0 0 0 0
を合成＝創作するためであるか
のようにガタリを呼び求めたのだった。
 （ただまさひこ　哲学哲学史・博士後期課程）
